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Abstract— Desde hace varios aiios en la Escuela de Ingenieria
de la Universidad ORT Uruguay se realiza seguimiento de los
resultados estudiantiles. Con el objetivo de aumentar la retencion
de estudiantes que ingresan al dmbito universitario y mejorar sus
resultados, en particular, aquellos que cursan la asignatura
Programacion 1, se presenta el diseiio e implementacion de un
plan de trabajo colaborativo desde los distintos roles tanto
institucionales como académicos (Directora de la Escuela de
Ingenieria, Consejero Estudiantil, Catedrdtico, docentes de
Programacion, Ayudantes de Cdtedra y Facilitadores). A partir de
su aplicacion se constataron mejores resultados de los estudiantes y
menores valores de desercion, los cuales se presentan y analizan en
detalle en este trabajo.
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I. INTRODUCCION

La tematica de la retencion estudiantil no es nueva. Tinto
[1] refiere que es una de las areas mas estudiadas en educacién
superior, desde varias décadas. Sigue estando vigente y con
desafios pendientes, como plantean Adams et al [2]: “se han
realizado inversiones considerables con el objetivo de atraer,
reclutar y retener futuros ingenieros, sin embargo, el impacto
de esos esfuerzos ha sido menor que lo esperado”. Mientras
que la educacidén preuniversitaria en el area de ingenieria se ha
incrementado, el nimero de graduados continda decreciendo y
las tasas de deserciéon y abandono a nivel universitario
permanecen altas [3].

En el area de Computacién, a su vez, la tasa de
inscripciones es baja, asi como también lo son los indices de
retencion [4][5]. Las carreras universitarias en el area de
Ciencias de la Computacién en general comienzan con un
curso  introductorio de  Programacién, denominado
Programaciéon 1 (P1) donde habitualmente los resultados
finales resultan ser decepcionantes con altas tasas de abandono
[61[71(8].

Aprender a programar puede ser abrumador para los
estudiantes [4] y ensefiar a programar también es complejo [9].
Distintas estrategias pedagégicas han sido adoptadas a lo largo
de estos ultimos afios por la academia, como, por ejemplo,
enseflar primero resolucién de problemas [10], enfatizar
aprender haciendo y dar retroalimentacién permanente [9], o
plantear tareas especificas para cada estudiante [11]. Sin
embargo, no hay un consenso aun de cudl es la forma mas
efectiva de enseflar a programar [9][10]. Las tasas de
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aprobacién de Programacion 1 no han mejorado
significativamente a lo largo de estos ultimos afios [8] y
contindan presentando un historial de bajos resultados a nivel
académico [12].

En este contexto, es de interés buscar e incorporar
estrategias y apoyo que permitan disminuir la desercion y
mejorar los resultados de los alumnos. Este trabajo tiene como
objetivo proveer evidencia de la construccién de un plan de
trabajo colaborativo que permite articular los esfuerzos a nivel
institucional y académico con los fines indicados. A partir del
andlisis de los resultados obtenidos, se puede observar que este
esfuerzo, permite disminuir la desercion en etapas tempranas y
ademds ayuda a los estudiantes a obtener mejores resultados
en el curso de P1.

La estructura de este trabajo es la siguiente: en la Seccién
II se presenta el contexto de retencidn, en general y enfocado
particularmente al 4rea de los cursos introductorios de
Programacién. En la Seccion III se describe el curso de
Programacién I. En la siguiente seccién (Seccion IV) se
detalla la propuesta de trabajo. Su implementacién y
resultados estan en la Seccion V. En la Seccién VI se establece
la discusion correspondiente y, finalmente, en la secciéon VII
se presentan las conclusiones y las guias de trabajo futuro.

II. ACERCA DE RETENCION

La retencién es un tema ampliamente estudiado en la
educaciéon superior [1] y es un problema clave en las
instituciones académicas de todo el mundo [5]. La decision de
los estudiantes de abandonar es un fenémeno complejo y
dindmico que se desarrolla en mdltiples etapas, siendo adin un
problema abierto la comprension en detalle del fenémeno [5].
Tinto reflexiona acerca de que mis se deberia hacer para
mejorar la efectividad de nuestro trabajo con el fin de mejorar
la retencién [1].

Varios enfoques pueden ser considerados en referencia al
contexto de retencion. Las intervenciones tempranas y la
deteccidn de potenciales estudiantes que podrian abandonar la
carrera, podrian resultar en un factor determinante en la
culminacién de las carreras de grado. Vasquez et al [13]
proponen intervenir tempranamente, identificar los estudiantes
que estén en riesgo y también proveer a los alumnos de guias
para desarrollar habilidades y habitos de estudio.

Un asesoramiento sistemético y adecuado en las primeras
experiencias de aprendizaje universitario, contribuiria
significativamente para que los estudiantes (especificamente
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aquellos que se encuentran al borde de abandonar o reprobar)
continden y aprueben [14]. Meyer y Marx [3] recomiendan
orientar a los estudiantes que ingresan al 4&mbito universitario
en las demandas y procedimientos del programa de Ingenieria,
asi como disponer de personal de asesoramiento cordial y
dispuesto a ayudar en particular a los estudiantes que tienen
dificultades. Khalil y Williamson destacan el rol del consejero
académico [15]. Los estudiantes que son asesorados
adecuadamente mas probablemente continden sus estudios y
disfruten de su etapa como alumno debido a que estan bien
informados y tienen conocimiento acerca de cdmo obtener
éxito [15].

Pivkina [16], especificamente en el area de computacion,
describe la incorporacién de estudiantes con el rol de “par
asistente”, lo que mejora los resultados de los alumnos y
disminuye el nimero de no aprobados. Newhall et al [17]
refieren a que el apoyo a través de un programa de mentores
(en cursos de computacién) incrementa el rendimiento y
retencion. Kunberger y Geiger sugieren la inclusién de
estudiantes avanzados como mentores, que se rednen fuera de
clase con los alumnos para brindar apoyo [18].

A nivel internacional los porcentajes de abandono de P1
se encuentran en un entorno del 33% [7] [8]. Estos altos
indices no son el tnico aspecto de preocupacion a nivel de la
academia. Otro de los desafios presentados es el aprendizaje
de la asignatura en si, el cual requiere un alto nivel de
abstraccién a nivel cognitivo y un constante esfuerzo y
dedicacidén por parte de los estudiantes [19]. Especificamente
en Pl, con el objetivo de optimizar la relacién ensefianza-
aprendizaje, se evidencian en la literatura variados enfoques y
estrategias didacticas. Fares y Fares [6] refieren a aprendizaje
interactivo en P1, incluyendo clases presenciales, laboratorio,
cuestionarios semanales, sesiones de apoyo y monitoreo del
avance, entre otros elementos. Sus resultados preliminares
indican mejoras en las tasas de éxito. Price y Smith [4]
proponen incorporar tecnologias visuales en los cursos de P1
para mejorar la retencién, como por ejemplo la utilizacién de
Alice. A su vez, Newhall et al [17] proponen incluir
cuestionarios bisemanales en vez de una evaluacién completa
final en P1. También, como se indicd, refieren a incluir
“mentores”, que participan en las clases y ayudan. Esos
mentores son apoyados por un  coordinador.
Consecuentemente, estos elementos, tanto a nivel de curso
como de apoyo, mejoran la retencion.

Tinto sefiala que la mayoria de las instituciones ain no
han podido llevar a la practica distintas formas de accién que
permitan retener a los estudiantes. En este contexto, argumenta
que lo que seria necesario y no estd disponible es un modelo
de accién institucional que proporcione directrices para el
desarrollo de politicas y programas efectivos que pueden
emplear razonablemente los recursos con el objetivo de
mejorar la retencién [1]. Es en esta direccion que los distintos
actores involucrados en la enseflanza de la Facultad de
Ingenieria de la Universidad ORT Uruguay en conjunto y
tomando como referencia las consideraciones presentadas,
disefiaron un marco colaborativo con el objetivo de establecer

una zona de contencién y apoyo a los nuevos estudiantes que
ingresan a las carreras de grado y cursan P1.

III. PROGRAMACION I

La Escuela de Ingenieria de la Universidad ORT Uruguay
ofrece cuatro carreras de grado en el area: Ingenieria en
Sistemas, Licenciatura en Sistemas, Ingenieria en Electrénica e
Ingenieria en Telecomunicaciones. Programacién 1, materia
del ler semestre, es obligatoria en todas las carreras. La
duracidn del curso es de 15 semanas, en las cuales se dictan 4
horas tedricas y 2 horas de trabajo practico en laboratorios. El
curso trata los conceptos de programacion orientada a objetos,
utilizando Java como lenguaje de programacién. El plan
detallado por semanas se presenta en la Tabla I.

TABLA 1
DESCRIPCION DEL CURSO DE PROGRAMACION 1
Semana Temas
1 Introduccion, definiciones basicas.
Estructuras de control
2 Variables, expresiones 16gicas y aritméticas
3 Presentacion de Java, codificacion
Introduccion a clases y objetos.
4 p
Uso de clases estandar
5 Creacion de clases
6-7 Asociacion
8 Herencia
9 Colecciones
10 Agregacion
11 Algoritmos sobre colecciones
12 Ordenacién y bisqueda
13 Diccionario
14-15 Ejercicios integradores

Tradicionalmente para aprobar el curso deben realizarse
en forma satisfactoria 2 trabajos de un mes de duracién (de 20
y 30 puntos), en equipos de 2 estudiantes y un parcial
individual de 50 puntos. Ademds, se realiza una defensa
individual de los trabajos. Todas las actividades son
obligatorias y tienen un puntaje minimo para aprobar.

Los resultados posibles del curso, considerando un total
de 100 puntos, son: reprobado (0-69 puntos), aprobado el
curso (70-85 puntos) o exonerada la asignatura (86-100
puntos). En particular, la reprobacién implica perder el curso,
puede ser por haberlo abandonado, o sea, por darse de baja o
no haber entregado ninguna de las instancias obligatorias, o
por eliminacién, esto es, habiéndolas presentado todas o
algunas, no lograr los puntos minimos y acumulados
requeridos, segtin se observa en la Tabla II. Aprobar el curso
habilita a dar el examen correspondiente para aprobar la
materia. Se debera rendir dicho examen en un periodo maximo
de dos afios y en caso de no aprobarlo se deberd volver a
cursar la materia La exoneracién se considera como el
concepto de excelencia, en la cual los estudiantes al obtener
puntajes altos (86% o mads) no necesitan de otra instancia mas
de evaluacién y quedan exonerados del examen posterior.
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TABLA II
RESULTADOS POSIBLES DEL CURSO DE PROGRAMACION I

Realizé las
Resultado tareas En relacion al puntaje:
requeridas
Reprobado: .
abandona No, ninguna -
Reprobado: Si, al menos Obtener menos §le 0p un,to's ¥, 0
s no haber obtenido los minimos
eliminado una
en cada tarea
Aprobado y no ) Obtener entre, 7_0 y 85 puntf)s y
Si, todas superar los minimos requeridos
exonera
de cada tarea
Aprobado y ; Obtener 86,0 mis puntoshy
Si, todas superar los minimos requeridos
exonera
de cada tarea

Es importante destacar que los grupos de clase son de 20 a
30 estudiantes, lo que permite a los docentes disefiar
actividades principalmente centradas en el estudiante y realizar
un seguimiento personalizado. Los docentes a cargo de los
cursos cuentan con alta experiencia.

IV. PROPUESTA

Con el objetivo de mejorar la retencién en los cursos
considerandola en un sentido amplio, esto es, disminuir los
abandonos y disminuir ademds los resultados negativos
(“Eliminados”), se disefi6 un plan de intervenciones
colaborativas, integrando multiples actores. Si bien el plan
abarca a varias Catedras, en particular en este trabajo
focalizaremos en el area de Programacion.

El plan consiste en identificar y definir actores, roles y
acciones concretas, incluyendo cuidadoso seguimiento, la
deteccion de posibles situaciones problematicas y qué acciones
tempranas realizar con el objetivo de evitar que un estudiante
abandone u obtenga resultados negativos en el curso.

Los alumnos, eje central de este plan, son estudiantes de
ler semestre que ingresaron en marzo del corriente afio a la
Universidad.

En la Figura 1 se presentan los diferentes actores
identificados y su vinculacién. Ellos son: Directora de la
Escuela de Ingenieria, Consejero Estudiantil, Catedra y
docentes de Programacién, Ayudantes de Catedra y
Facilitadores, todos ellos interactuando entre si y con el
alumno.

Consejero
Estudiantil

Directora de la
Escuela

Facilitadores

Catedra y docentes
de Programacion

Fig. 1 Actores y su vinculacion

A los alumnos se les informa a través de reuniones
iniciales, durante las propias clases y en la entrevista

introductoria al comienzo del semestre por parte del Consejero
Estudiantil de los diferentes medios de apoyo que disponen.
También la informacién acerca de los Ayudantes estd
disponible en la pagina web del curso de P1.

A continuacién, se describen las responsabilidades de
cada uno de los actores y su rol principal en relacién al plan.

A. Directora de la Escuela

La Directora de la Escuela dirige todo el plan, facilitando
los recursos necesarios para poder llevarlo adelante. Coordina
reuniones periddicas del equipo a través del Consejero
Estudiantil y Catedras, realiza seguimiento, brinda sugerencias
y recomendaciones.

B. Consejero Estudiantil

El Consejero Estudiantil, profesional del area de la
Sicologia, en relacién a este plan tiene un rol fundamental y
consiste en multiples actividades. Entre ellas, selecciona a los
facilitadores, que son estudiantes avanzados que acompafiaran
cada uno de ellos a alumnos de primer semestre. La
informacion inicial para la seleccién de los facilitadores surge
a partir de sugerencias de los Catedraticos quienes refieren a
estudiantes de afios anteriores que se destacan en el apoyo a
sus compaiieros (solidaridad, apoyo, interés).

Ademads, como se indic6, el Consejero se reune con cada
uno de los estudiantes que recién comienzan en la Universidad
para explicarle el funcionamiento y la forma de integrarse a
una nueva etapa de formacién. Las entrevistas inductivas de
afios anteriores también permiten detectar estudiantes con
cualidades de liderazgo para ser invitados al programa de
Facilitadores. El Consejero les brinda capacitacion a los
facilitadores para definir el objetivo y acciones a tomar. Se
retine periddicamente con ellos para ver al avance y las
actividades de cada uno y motivarlos.

El Consejero estd en permanente comunicacién con los
docentes y Catedratico del curso de P1 de quienes recibe la
informacién de posibles problemas y se comunica con los
alumnos para brindar apoyo y asesoramiento, orientandolos en
cémo enfrentar la situacién. Por ejemplo, en caso de dificultad
con un tema practico puntual, podrad sugerir el apoyo de los
Ayudantes de Catedra. También retroalimenta con esta
informacién a los facilitadores. Esta vinculacién con los
facilitadores, docentes y los propios alumnos que
eventualmente recurren a solicitar asesoramiento, permite
detectar tempranamente oportunidades de mejora desde todos
los aspectos.

C. Catedrdtico y docentes de Programacion

En el marco de este plan, el Catedrético es responsable de
sensibilizar a los docentes sobre la relevancia del tema a través
de reuniones periddicas y también de seleccionar los
estudiantes que colaborardn como Ayudantes.

Los docentes tienen especialmente en cuenta fomentar la
asistencia de los estudiantes a las horas de apoyo extra-clase
brindadas por los Ayudantes, hacen seguimiento de los
estudiantes en cuanto a asistencia y cumplimiento de las
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actividades académicas, y reportan al Catedratico todos los
posibles casos de estudiantes que no asisten, asi como aquellos
que estin teniendo algin tipo de dificultad (falta de
conocimientos, problemas de integracién al grupo, errores de
concepto, etc.).

Dentro del propio dictado del curso de P1, el Catedratico
junto a los docentes disefiaron un conjunto de actividades para
evaluar tempranamente la comprensiéon de los conceptos
basicos de programacién y su implementacion. Se trata de
fomentar el aprendizaje activo y el involucramiento con el
curso desde el principio. Se incluy6 el uso de “concept tests”,
que son preguntas conceptuales disefladas para exponer
dificultades comunes en la comprension de materiales [20]
[21].

También se fomentd el uso de “clases invertidas”
(“flipped classroom™), esquema en el cual se transfieren
determinados procesos fuera de la clase y dentro de ella se
utiliza el tiempo para discutir conceptos y ejercicios con los
estudiantes. Esta metodologia proporciona un entorno de
aprendizaje estimulante para el estudiante, segtn Elliott [22].

Se ajustd la evaluaciéon para incluir 15 puntos de
“participacién en clase”, reasignandose 15 y 25 puntos
respectivamente para los obligatorios y 45 puntos para el
parcial. Los puntos de participacién se obtienen a partir de 5
“concept tests”, la realizacién de cuestionarios sobre videos de
temas que se presentaran mas adelante, apoyandose en la idea
de “flipped class”, y multiples ejercicios iniciales, propuestos
tempranamente. Entre estos ejercicios, se destacan una
actividad realizada en Scratch [23] (lenguaje de programacién
desarrollado por MIT que permite facilmente construir juegos
y animaciones), uso de Pselnt [24] (software que permite
escribir y probar programas en seudocddigo) y la creacién de
programas sencillos en Java.

El Catedrético se retune ademds periddicamente con la
Directora, el Consejero Estudiantil y los Ayudantes de
Catedra.

D. Ayudantes de Cdtedra

Los Ayudantes de Catedra son estudiantes avanzados que
brindan apoyo a los estudiantes en horarios prefijados. Para su
seleccion se realiza un llamado abierto a todos los estudiantes
donde deben presentar su escolaridad y una carta explicando
las razones de su interés. Se eligen no sélo por tener un
adecuado perfil académico sino por las motivaciones
expresadas en la carta. Se utiliza un criterio similar al referido
por Pivkina [16], que seflala que no tienen por qué ser
necesariamente excelentes estudiantes.

Hay 5 ayudantes, los cuales brindan cada uno 2 horas
semanales de apoyo en laboratorio. Un docente de la Catedra
es su tutor, reuniéndose una hora por semana para guiarlos en
el proceso, informarlos del avance del curso y discutir los
ejercicios y estrategias a utilizar. Los ayudantes ademads
brindan retroalimentacién al docente sobre situaciones
presentadas, dudas frecuentes o cualquier otro problema que
detecten. Por ejemplo, en una de las Ayudantias se detectd en
algunos estudiantes un error de concepto respecto a cémo

modelar la asociacién entre clases del trabajo obligatorio: el
aviso del ayudante al docente permitidé tomar acciones
concretas prontamente, volviéndose a explicar el punto en el
grupo correspondiente.

Es de interés también para la Catedra preparar futuros
docentes, por lo cual la etapa de formacién comienza desde las
Ayudantias. Con ese objetivo, los ayudantes son invitados a
asistir a observar clases de docentes experimentados con el fin
de analizar cémo se estd dictando un cierto tema y qué
estrategias se utilizan. Ademds, deben preparar y presentar un
tema tecnoldgico de su interés enfocado a los alumnos de
primer semestre. De esta forma, también se acerca a una
posible futura actividad docente, como es la preparacién de
una clase.

El régimen de Ayudantes funciona desde hace varios
afios, pero este dltimo afio se increment6 la cantidad (de 4 a 5
ayudantes) y se establecieron horarios que queden a
continuacién de la terminacién de las clases de la mafiana
(temprano en la tarde) o previo al turno nocturno, sin
superponerse en ningtin caso con clases. También, se revisé el
horario de clases y se establecieron horas en “huecos” de
horario del turno nocturno, para facilitar la asistencia. Estas
consideraciones coinciden con lo referido por Pivkina [16]
acerca de poner los horarios de apoyo en horarios
convenientes a los estudiantes.

E. Facilitadores

Estos estudiantes, con amplia cultura institucional,
colaboran en forma honoraria y tienen asignados cada uno un
conjunto de 4-5 estudiantes de primer semestre. Tienen por
objetivo ayudar en la adaptacion y adecuaciéon a la
Universidad y el desarrollo de las habilidades para organizar el
estudio. Se trata que sean un referente para el estudiante nuevo
sobre la carrera, viéndolo como un par mas avanzado que ha
logrado integrarse y resolver las vicisitudes que probablemente
esté transcurriendo en ese momento el alumno. También para
el propio facilitador, esta actividad colabora en su formacién,
al ayudarlo a manejar las frustraciones y dificultades que se le
presentan.

Se les brinda capacitacién a través del Consejero
Estudiantil en cuanto a cémo hacer el seguimiento y dar
apoyo. Se retnen periddicamente con sus estudiantes
(presencial o virtualmente) y dan aviso sobre posibles
problemas al Consejero Estudiantil que tengan los propios
estudiantes, por ejemplo, en cuanto a la comprensiéon de
ciertos topicos, o en relacioén a la comunicacién entre ellos, por
ejemplo, falta o demora en respuesta. En todos los casos, se
tuvo especial cuidado de respetar la privacidad de los alumnos
y se fomenta el respeto de los procesos personales de cada
estudiante en adaptarse a la Universidad, en todos sus ambitos
(académico y social).

En resumen, todos los actores descriptos interactian
conjunta y colaborativamente para facilitar la integracion del
alumno a la Universidad, disminuir la desercién y mejorar los
resultados de los alumnos.
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V.IMPLEMENTACION Y RESULTADOS

El plan en su totalidad se implement6 por primera vez en
el semestre que comenzé6 en marzo de 2016. Afios anteriores,
se habian incluido los Ayudantes de Cétedra, en menor
cantidad y horarios restringidos, y a partir de 2015, algunos
facilitadores. Estas experiencias parciales permitieron ajustar y
definir el plan completo.

Para medir el impacto del plan establecido se analizan los
resultados del curso de marzo de 2016, y se comparan con los
cursos que comenzaron en marzo de los ultimos 3 afios. Los
datos se presentan en la Tabla III. En relacién a la aprobacién
del curso, con o sin exoneracion, se observa una mejora: de
aproximadamente 60% a 73%. Este valor supera a la media de
67.7% de aprobacién (obtenida de 161 cursos en 15 paises de
51 instituciones) [8]. En cuanto a los resultados de no
aprobacién, han disminuido de aproximadamente 40% a 27%.
Es de destacar que el porcentaje de alumnos que han
abandonado ha decrecido hasta 0%.

Para determinar si los cambios detectados al introducir el
plan son estadisticamente significativos, comparamos las
distintas generaciones (2013, 2014, 2015 y 2016) y sus
resultados aplicando el test de Chi cuadrado (tabla de
contingencia) con nivel de significancia=0.05 [25]. Este test
contrasta dos hipétesis: una hipétesis nula HO (“no hay
relacién entre las variables”), y una hipdtesis alternativa H1
(“hay relacién entre las variables”). Los valores obtenidos
indican que hay diferencia.

TABLA III
RESULTADOS DE PROGRAMACION I
. Aprueban Exo- Elimi- Aban-
Comienzo (no Total
neran nados donan
exoneran)
Marzo
2013 47 94 61 27 229
total: 141 (62%) total : 88 (38%)
Marzo
2014 41 91 67 26 225
total: 132 (59%) total: 93 (41%)
Marzo
2015 41 70 64 13 188
total: 111 (59%) total: 77 (41%)
Marzo
2016 33 104 50 0 187
total: 137 (73%) total: 50 (27%)

También hemos realizado encuestas anoénimas a todos los
alumnos al final del primer semestre, en junio 2016. En la
Tabla IV se presentan los resultados a las preguntas de si
realizaron los ejercicios iniciales y, en caso de hacerlos, qué
tan ttiles les parecieron. 77% hicieron todos esos ejercicios y
98% hicieron todos o algunos de ellos. Al 87% de quienes
hicieron ejercicios iniciales les resultaron utiles o muy utiles.
En relacién a los “concept tests”, 92% los hicieron todos y de
quienes hicieron algunos o todos, al 89% les resulté util o muy
util. Se puede interpretar que los estudiantes valoraron
positivamente estas herramientas.

TABLA IV
ENCUESTAS A ESTUDIANTES SOBRE
EJERCICIOS INICIALES
Y CONCEPT TESTS

Junio 2016
(Realizo
los
ejercicios
iniciales?
(142
respuestas)
En caso de
hacerlos, le Nada
resultod: util: 1

(139 (0.7%)
respuestas)
(Realiz6
los
“concept- No: 0

tests™? (0%)
(141
respuestas)
En caso de
hacerlos, le Nada
resulto: util: 4
(142 (2.8%)
respuestas)

Todos: 109
(76.8%)

Algunos: 30

No: 3 (2.1%) 21.1%)

Util: 89
(64%)

Algo util:
17 (12.2%)

Muy util: 32
(23.1%)

Todos: 130
(92.2%)

Algunos: 10
(7.8%)

Util: 69
(48.6%)

Algo til:
11 (7.7%)

Muy util: 58
(40.9%)

Les consultamos también acerca de las ayudantias y de los
facilitadores. Los resultados estdn en la Tabla V. El 50% de
los estudiantes asistieron a las ayudantias y de ellos, 85% lo
considera ttil o muy util. A su vez, aproximadamente 40%
contactaron a su facilitador, y de ellos, 45% el contacto les
result6 util o muy util.

TABLA V
ENCUESTAS A ESTUDIANTES SOBRE
AYUDANTIAS Y FACILITADORES

Junio 2016
(Asistio 51 las No. no sé No, Por S1, pocas Si,
ayudantias? . horarios: muchas
qué son: 7 veces: 53
(142 (4.9%) 64 (37.3%) veces: 18
respuestas) =70 (45.1%) =7 (12.7%)
En o lde Nada dtil: | Algo itil: Util: Muy itil:
gl T N I
73 respue;tas) (6.8%) (8.2%) (52.1%) (32.9%)
(Contact6 a su No,} No, ) . Si,
facilitador? no ¢ p(?{o s¢ S, muchas
quién es: quién es: | pocas veces: .
(139 42 41 41.(29.5%) | | oo
respuestas) (30.2%) (29.5%) 15 (10.8%)
Si lo contactd, Nada util: Algo util: Util: 24 Muy dtil: 6
el apoyo fue: 18 19 (35.8%) 9%)
(67 respuestas) (26.8%) (28.4%) i ’

La asistencia a clase y la conformidad con el curso
también fue relevada, segiin se muestra en la Tabla VI. Casi
96% asiste siempre a tedrico, 85% asiste siempre a practico y
més del 95% esta conforme o muy conforme con el curso.
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TABLA VI
ASISTENCIA Y CONFORMIDAD CON EL CURSO

Junio 2016
Asiste a clase
tedrica No: 1 A veces: 5 Siempre: 136
(142 (0,7%) (3.5%) (95,8%)
respuestas)
Asiste a clase
préctica . A veces: 17 Siempre: 120
(141 No: 4 (2,8%) (12,1%) (85,1%)
respuestas)
Conformidad
con el Nada Poco Conforme: Muy
curso conforme: | conforme: 57 conforme:
(142 1 (0.7%) 5 (3.5%) (40.2%) 79 (55.6%)
respuestas)

VI. DISCUSION

Los resultados analizados presentan indicadores
alentadores respecto a la retenciéon de estudiantes que
comienzan la carrera de grado, mostrando que el trabajo en
equipo de los distintos roles (docente, ayudante, facilitador,
etc.), fortalecido a su vez desde el area pedagdgica con una
enseflanza centrada en el estudiante, logré cumplir con los
objetivos de incrementar los indices de retencién en el curso
de introduccién a la Programaciéon y de mejora de los
resultados.

Al finalizar los dictados se realizaron revisiones con todos
los actores con el objetivo de establecer y evaluar el avance de
la implementacién de la propuesta. De las encuestas y
reuniones de cierre se detectd que hay que mejorar mas la
comunicacién entre facilitadores y sus alumnos. Se detectd la
necesidad de fomentar el vinculo facilitador-alumno a través
de reuniones presenciales, en vez de virtuales, y acentuar en
los facilitadores la mirada a los estudiantes que no responden a
su convocatoria, para interceptar rapidamente los posibles
abandonos y estimular con apoyo especifico, por ejemplo,
consultando a las respectivas Catedras y Ayudantias. Ademas,
se proyecta el desafio de una formacién permanente sobre
liderazgo y comunicacién, a través de seminarios y talleres de
capacitacion.

En relacién a los aspectos didacticos de P1, se discuti6
con los docentes la carga adicional de trabajo que implica la
multiplicidad de tareas a preparar y corregir. Para mejorar este
aspecto, se propuso implementar mas actividades en linea que
simplifiquen la correccion.

Desde el punto de vista del Consejero Estudiantil, generar
un nuevo dispositivo como el presentado, implicé mucho
tiempo para su disefio y aplicacion, o sea, contactar, difundir y
buscar adeptos al programa.

Se destaca la generosidad y compromiso de todos los
participantes (Directora de la Escuela, Consejero Estudiantil,
Docentes y Catedratico, Ayudantes y Facilitadores) que toman
para si la misién y visiéon de la Universidad de lograr los
mejores resultados para todos.

VII. CONCLUSIONES Y TRABAJO FUTURO

En este trabajo se presentdé un plan de trabajo
colaborativo, integrando mudltiples actores académicos e
institucionales, con el objetivo de aumentar la retencién de los
estudiantes de primer semestre en Ingenieria y Licenciatura en
Sistemas, Ingenieria en Electrénica y en Telecomunicaciones,
asi como mejorar los resultados. El plan incluye apoyo extra-
curricular a través de Ayudantes, Facilitadores y Consejero
Estudiantil y redisefio de la evaluacion y actividades de clase
en P1, para fomentar el aprendizaje activo y la participacién
temprana en el curso. Los resultados iniciales de los alumnos
en el curso de P1 muestran mejoras. Las opiniones brindadas
por los propios alumnos a través de las encuestas evaldan
positivamente el curso y los distintos apoyos.

Como trabajo futuro se propone realizar ajustes al plan
colaborativo desarrollado. Como se refirid, se planifica revisar
las tareas del curso de P1 para evitar la sobrecarga docente.
Ademads, se propone fomentar mas auin el vinculo facilitador-
alumno, a través de mayor formacién y mejoras en la
comunicacion.

A partir de agosto 2016 se incorpora al plan curricular de
ler semestre de las distintas carreras la materia “Taller de
Tecnologias”. Esta asignatura consta de 3 moddulos: uno
relativo a “Técnicas de estudio”, otro de ‘“Habilidades
sociales” y finalmente uno de “Programacién Web”, donde se
aplicaran a través de un proyecto concreto de programacion
las técnicas presentadas antes. En esta materia se propone
incluir la participacién de los facilitadores en el moddulo
“Habilidades sociales”, para fomentar el espiritu de
comunidad y visualizar més claramente la red de apoyo
institucional dentro de la Facultad.

Se planea realizar el seguimiento de las mejoras
propuestas y evaluar ademas el rendimiento estudiantil en esta
nueva asignatura. Por dltimo, se propone ampliar el estudio en
relacién a la motivaciéon e intereses particulares de los
estudiantes que recién ingresan a la Universidad.
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